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חברות וחברים יקרים,

מוגש לכם בזאת הגיליון החדש של “אתיקה מקצועית” – גיליון מספר 76.

הגיליון מתפרסם בתקופה קשה ומורכבת למדינה כולה, כשנה לאחר פרוץ מלחמת “חרבות ברזל”, אך על אף ולמרות 
הכל על כולנו להמשיך בשגרת החיים הלא שגרתית ולנסות להמשיך לקיימה ככל הניתן.

אנו מתפללים לשובם של כל החטופים והנעדרים המצויים בעזה, להצלחתם ולבריאותם השלמה של כלל חיילי צה”ל 
ומערכות הביטחון ואבלים יחד עם משפחות השכול. ועדת האתיקה הארצית מאחלת ומייחלת לזמנים טובים יותר 

ובשורות טובות במהרה, עלינו ועל כל עם ישראל.

את הגיליון הנוכחי נפתח במאמר של פרופ’ שחר אלדר, העוסק בתפיסות הרווחות ביחס לאתיקה המקצועית של 
עורכי הדין והפרכתן.

גם הפעם מובאות לפניכם החלטות מעניינות משולחנה של ועדת האתיקה הארצית, העוסקות בין היתר בסוגיית 
ניגוד עניינים העולה כאשר עו”ד מייצג שני אינטרסים מנוגדים )סוגיה המתעוררת פעמים רבות בתיקי התחדשות 
עירונית ופרויקטים של פינוי בינוי(, דרישת שכ”ט מלקוח פוטנציאלי, הפרת חיסיון עו”ד-לקוח תוך שימוש בתוצרי 
האזנת סתר, עבודה בחללים משותפים, התנהלות בהיוועדות חזותית, התבטאויות בזמן מלחמה, תביעת לשון הרע 

בגין הגשת תלונה לוועדת האתיקה, ועוד.

עוד נעדכנכם, כי בחודש מרץ קיימה ועדת האתיקה הארצית את הכנס השנתי המרתק לכלל מערך האתיקה והקבילה 
בלשכת עורכי הדין, בהשתתפות יושבי ראש ועדות האתיקה המחוזיות. 

שיתוף הפעולה הפורה עם ועדות האתיקה המחוזיות, ממשיך וניכר בפירותיו גם בגיליון זה, בו אנו מפרסמים החלטות 
מרכזיות משולחנן. 

בנוסף, בחודש יולי התכנסו חברי פורום האתיקה ביום מפגש מרוכז, אליו הוזמנו יו”רי ועדות האתיקה ומערך האתיקה 
בדרום. מפגש מערך האתיקה החל בסיור בדרום בעיר שדרות והמשיך בישיבת חברי הפורום שבה עלו לדיון נושאים 
רבים. בין יתר הנושאים עלה לדיון השימוש בתואר מתמחה/מומחה, עדכון נוהל טיפול בתלונות, הצעת חוק לשכת 
עורכי הדין וכיוצ”ב, בנוכחות ראש לשכת עורכי הדין עו”ד עמית בכר. המפגש נחתם בדברי תודה וברכות לסיום 
תפקידו של יו”ר ועדת האתיקה – מחוז חיפה, עו”ד שאדי סרוג’י, לאחר שתי קדנציות בהן כיהן כיו״ר ועדת האתיקה

הנכם מוזמנים לפנות לוועדת האתיקה הארצית וכן לוועדות האתיקה המחוזיות בכל עניין ושאלה.

נאחל לכולנו ימים שקטים וטובים במהרה בימנו.

בברכת חברים,

מנחם מושקוביץ, עו”ד
יו”ר ועדת האתיקה הארצית

לשכת עורכי הדין

יו”ר ועדת האתיקה הארצית
עו”ד מנחם מושקוביץ
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אך יהיה אשר יהיה שיעורם של עברייני המשמעת בקרב עורכי הדין, קיומם הופך את התפיסה הרווחת הרביעית מתיאורטית 
לפרקטית: האמנם יעשה הלקוח בחכמה ויזכה ביתרון אם ישכור את שירותיהם של עורך או עורכת דין חסרי עכבות אתיות? 
ייתכן שכך. מי שמשיל מעליו את כללי המשחק יכול לזכות ביתרון מעשי על פני מי שכבול בהם. ועם זאת, גם אם הלקוח 
אינו מקפיד בתורת המידות ואינו צפוי להיתקף מוסר כליות בשל מעשי הנכלים של שלוחיו, יתכן שדווקא טעמים מעשיים 
יניאו אותו מלשים את גורלו בידיו של עבריין משמעת. טעם ראשון הוא האפשרות הקרובה שהכנפיים שנשאו את השמועה 
בדבר אופיים הקלוקל של עורך או עורכת הדין עד לאוזניו של הלקוח רפרפו בדרך גם על אזניהם של חברי המקצוע, ובהם 
השופטים. שופטים מגלים אסטניסיות רבה כלפי טקטיקות מלוכלכות, ויש להם קפטריה משותפת וזיכרון ארוך: אין ספק 
שהמידע המפליל נאגר ונשמר. אם זהו אכן מצב הדברים, נכונותם של עורך או עורכת הדין לעקם את הכללים לא תעניק 
ללקוחם יתרון אלא תהווה מגבלה. כפי ששמם הטוב של עורכי הדין המייצגים הוא נכס חשוב בידי הלקוח, שמם הרע הוא 
אבן ריחיים על צווארו. טעם שני הוא נאמנותם המרצדת של עורכי הדין חסרי האתיקה. האם הלקוח יכול לסמוך עליהם 
שיכוונו מעלליהם לטובתו דווקא? לפעמים האינטרס האישי של עורכי הדין אינו מתמזג עם זה של הלקוח, ועורכי דין חסרי 

אתיקה עלולים לפעול לטובת עצמם על חשבון הלקוח.

דוגמה מאלפת מצויה בבג”צ 4495/99 הסניגוריה הציבורית המחוזית נ’ ועדת הערר, פ”ד נג)5( 625. עורך דין פלוני, סניגור 
ותיק, ביקש הכרה כסניגור ציבורי וסורב. הטעם שנתנה הסניגוריה הציבורית לסירובה הוא עברו המשמעתי המכביד של 
עורך הדין. מסכת ההליכים המשפטיים שבאו בעקבות החלטתה של הסניגוריה הציבורית מספקת הצצה לעברו המשמעתי 
המפותל של עורך הדין ולתופעת הנאמנות המרצדת. ניכר שעורך הדין לא חשש להפר את כללי האתיקה בשם לקוחותיו. 

בתיק אחד, עורך הדין קיבל, כסניגור, תצהיר מעד פוטנציאלי של התביעה. בתיק אחר עורך הדין הורשע בהטעיית בית המשפט 
ביודעין לשם עיכוב ביצוע פסק דין שניתן נגד מרשו. לפי התפיסה הרווחת הרביעית, עורך דין זה, המסור ללקוחותיו עד כדי 
נכונות לסכן את רישיון עריכת הדין שלו, הוא עורך הדין האידיאלי עבורם. ואולם, גיליון ההרשעות מגלה שבאותה התקופה 
ובכמה הזדמנויות עורך הדין הזניח תיקים של לקוחותיו ולא הגיש כתבי בית דין במועד. פסק דין משנת 1994 שכרך שתיים 
מהרשעותיו המשמעתיות של עורך הדין האמור מדגים את הנקודה בפשטות ישירה. במקרה האחד, עורך הדין הגיע לכלא 
איילון ובאמתחתו כמה עשרות אסימונים לשימוש בטלפון הציבורי. במהלך הבדיקה העיר היומנאי לעורך הדין שאסור להכניס 
אסימונים לכלא וכי עליו להפקידם עד צאתו. למרות זאת, עורך הדין שלשל כמה אסימונים לכיסו וניסה להבריחם ללקוחו 
הכלוא. במקרה האחר, עורך הדין קיבל מידי המשטרה כסף שנתפס מלקוחו, ובניגוד להסכם עם הלקוח נטל את הכסף 
לעצמו כשכר טרחה. הלקח ברור: עורך דין שבידו האחת מבריח עבורך אסימונים לכלא, עלול בידו השניה לגנוב את כספך. 

המסקנה הכללית היא, שבצד היותה של האתיקה המקצועית מערכת של אידיאלים שנועדו להגן על האינטרס הציבורי 
בקיומה של חברה המבוססת על שיפוט מוסרי, אותה האתיקה היא גם פרגמטית: עבור עורך ועורכת הדין, עבור החברה 

בכללותה, ובאופן מעט מפתיע יותר גם עבור הלקוח הבודד, המוסרי הוא הכדאי.

עו”ד פרופ’ שחר אלדר, מרצה בקריה האקדמית אונו ועוסק במשפט פלילי
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אל פתחה של ועדת האתיקה הארצית הובאו תלונות מן המנהלת להתחדשות עירונית בעניין התנהגות בלתי הולמת של 
עו”ד בפרויקט התחדשות עירונית.

התלונות: במסגרת כנס תושבים לקידום פרויקט התחדשות עירונית, נבחרו נציגויות הדיירים השונות ולאחר מכן גם הועברו למנהלת 
העירונית ע”י עורך הדין כתבי מינוי של הנציגויות כשהם מודפסים אך אינם חתומים בידי בעלי הדירות אלא נעשו באישור טלפוני בלבד

דא עקא, אחד מכתבי המינוי שהועבר למנהלת העירונית התקבל הן בעותק מודפס והן בעותק נוסף בו מולאו חלק מן הפרטים 
בכתב יד ונמצא שוני בין המסמכים בפרטים אשר צוינו בהם ביחס לפרויקט הנ”ל ואשר לא צוינו ביתר כתבי המינוי המודפסים 

אשר התקבלו במנהלת העירונית כאמור. 
אותו עורך דין פעל גם במסגרת פרויקט התחדשות עירונית אחר, שבו נערך כנס נציגות בעלי הדירות לצורך קידום הפרויקט. 
בכנס הוחתמו הדיירים על ידי אותו עוה”ד על נוסח מסוים של פרוטוקול בדבר בחירת היזם לפרויקט הנ”ל. ברם בנוסח 
שהוגש למנהלת ההתחדשות העירונית הציג עוה”ד נוסח אחר ומפורט יותר בו הוסיף את חתימתו כעו”ד הדיירים המאשר 
את הפרוטוקול והוסיף כי הוצג לדיירים בכנס נושא הערבויות והביטחונות והמתווה של הפרויקט- פרטים אשר לא הופיעו 

בפרוטוקול המקורי החתום על ידי הדיירים.

החלטה: מן המקובץ עולה כי עוה”ד הציג מצג שווא כוזב והטעה את המנהלת העירונית ובתוך כך הפר את חובת הנאמנות 
שלו כלפי הדיירים, פגע בכבוד מקצוע עריכת הדין והתנהג בצורה שאינה הולמת אותו. בעניין המסמכים השונים שהועברו 
לרשות מאלו שהוצגו בכנס, הרי כלל 2 לכללי לשכת עורכי הדין )אתיקה מקצועית(, התשמ”ו-1986 )להלן: “כללי האתיקה”( 
קובע כי עורך דין ייצג תוך שמירה על הגינות, וכלל 34)א( לכללי האתיקה קובע כי אין להעלות טענה עובדתית או משפטית 
ביודעו שאינה נכונה. בענייננו, העברת מסמכים אל הרשויות המוסמכות, כשיש בהם שינוי מהמסמך המקורי עליו חתמו 
הדיירים-הלקוחות, שאף עלול להרע עמם )שהרי יכול וייטען נגדם בעתיד כי הם היו מודעים לנושא הערבונות והביטחונות 
ואף חתמו על כך( אינה מהווה שמירה על ההגינות לא כלפיהם ואף לא כלפי הרשות המוסמכת, ואין בדבר משום מילוי חובתו 
המקצועית של עורך הדין כלפי לקוח, בהתאם לכלל 14)א( לכללי האתיקה. הדבר חוזר ונשנה בשתי התלונות גם יחד, כאשר 
בתלונה השנייה אף מדובר בשינוי ושדרוג של פרטים משמעותיים כהצגה לרשויות, וכל אלה יחדיו עולים כדי עבירה אתית.

הערת המערכת: בזמן פרסום ההחלטה, ההליך עודנו מתנהל בביה”ד המשמעתי.
מס’ החלטה: 153/22

בעקבות פניות אשר הגיעו לפתחה של ועדת האתיקה הארצית בעניין התנהגות בלתי הולמת ושידול אסור לקבלת עבודה 
בפרויקט התחדשות עירונית, החליטה הוועדה להידרש לסוגיה.

התלונה: עוה”ד למעשה מינה עצמו למוביל הפרויקט וב”כ הדיירים ללא הסמכה מצדם, הקים קבוצת ‘וואטסאפ’ ייעודית 
לפרויקט וצירף אליה את הדיירים, שלח הזמנות דרך הקבוצה לבחירת נציגות הדיירים ובכינוס עצמו החתים על טופס ייעודי 

וספציפי שהוכן מבעוד מועד המסמיך אותו להיות נציג הדיירים. 
בפרוטוקול בחירת הנציגות נאמר כי יוקם ועד פעולה למינוי ב”כ הדיירים, אולם עוה”ד המשיך לשלב בחירת היזם ללא בחירה 
כדין להיותו ב”כ הדיירים. הוא נפגש עצמאית וללא הדיירים, מלבד פגישה אחת, עם יזמים שונים. לאחר שהנציגות בחרה 

ביזם ספציפי, הזמין מיד את הדיירים לחתום על ההסכם מול היזם. 

החלטה: מדובר בעבירת שידול ובמשנה תוקף שעה שמדובר באוכלוסייה מוחלשת, אשר ברוב המקרים לא מודעת לזכויותיה 
בעניין התחדשות עירונית. יש להעיר כי לא מדובר בבניין שהייתה בו התארגנות קודמת לביצוע התחדשות כך שנראה כי 
משרד עוה”ד יזם הליכים מטעמו ויש בכך עבירה על סעיף 56 לחוק לשכת עורכי הדין, התשכ”א-1961, לפיו לא ישדל עורך 

דין, בעצמו או על ידי אחר, כל אדם למסור לידיו עבודה מקצועית. 
הדבר חמור שבעתיים בתחום ההתחדשות העירונית, שעה שמדובר באוכלוסייה מוחלשת שנזקקת לייצוג בעניין קנייני 
ובהחלטות גורליות לעניין הנכס המשמעותי היחידי שבידיה. בחירת הייצוג נועדה לתת מקסימום של בחירה בידי האוכלוסייה, כך 
שייבחר עוה”ד הטוב ביותר מבחינתה ואשר ימקסם את האינטרסים של כלל בעלי הדירות כלפי היזם בצורה המיטיבה ביותר.

לאור האמור, הוחלט להעמיד את עוה”ד לדין משמעתי.
הערת מערכת: בזמן פרסום ההחלטה, ההליך עודנו מתנהל בביה”ד המשמעתי.

מס’ החלטה: את/234/22

עבירת שידול בפרויקט התחדשות עירונית

ייצוג בהתחדשות עירונית

ייצוג 

שידול
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התלונה: עורכת הדין השתמשה בתוצרי האזנת סתר )תדפיס תמלילים( שביצע לקוחה לשיחות טלפוניות ופגישותיה של 
גרושתו בכמה הזדמנויות:

- על מנת לתמוך במכתב תלונה שהגישה עוה”ד בשם הגרוש וזוגתו נגד המתלוננת ועובדים נוספים בהנהלת בתי המשפט 
להנהלת בתי המשפט.

- בצירוף למכתב תלונה לוועדת האתיקה של מחוז ת”א נגד ב”כ של המתלוננת.
- כנספח לתביעה כספית שהגישה בשם זוגתו של הגרוש.

לטענת עוה”ד, רק ניסחה את המכתבים ושלחה ללקוחותיה בדוא”ל ללא נספחים, ולקוחותיה הם אלו שצירפו את התלונות 
הקודמות בצירוף תמלילים של האזנות סתר, בנוסף מדובר במכתבי תלונה שנשלחו לרשויות חוק מוסמכות בלבד ולכן לא 
מדובר בשימוש שנעשה שלא כדין. עוד הוסיפה כי התמלול של האזנת הסתר אף הוגש כראיה בתיק המשפחה של הצדדים 

בהוראת השופט שדן בתיק ושגם בכך יש ללמד שלא מדובר בעבירה על החוק.

החלטה: שימוש בתוצרי האזנת סתר הוא אסור באופן מוחלט )למעט המקרים המצומצמים והחריגים המופיעים בחוק( ולא 
ניתן לתרץ את השימוש בטענה שעוה”ד עשתה זו לבקשת לקוחותיה ולמענם. הדבר חמור במיוחד כשמדובר בעורכת דין 

וכאשר חלק מהחומרים בהם נעשה שימוש הם שיחות שחל עליהם חיסיון עו”ד-לקוח. 
טענתה של עורכת הדין, לפיה היא לא עשתה שימוש בתוצרי האזנת הסתר מכיוון שהיא רק נסחה את המכתבים ושלחה 
ללקוחותיה והם אלו אשר צירפו את התמלילים כנספחים ושלחו את המכתבים, היא טענה מיתממת. ראשית, היא זו שחתומה 
על המכתבים ולכן אחראית על תוכנם ועל תוכן הנספחים. שנית, המכתבים מפנים לנספחים ומסכמים את האמור בהם. 

שלישית, תוצרי האזנת הסתר הוגשו גם כנספח לתביעה כספית שהגישה עוה”ד בשם לקוחה נגד המתלוננת.

פרשנותה של עוה”ד להוראת החוק - כי אם אגב האזנת סתר אסורה עולה חשד לכך שאדם ביצע עבירה כלשהי, הרי שהדבר 
מכשיר את ביצוע האזנת הסתר ולא מדובר יותר בדבר אסור - היא מרחיבה ביותר ומנוגדת לתכליתו. פרשנות זו, מלבד היותה 
לא נכונה, מסכלת את הרציונל מאחורי הוראות החוק. פרשנותה אף אינה תואמת את העמדה שנמסרה על ידי היועץ המשפטי 
לממשלה ללקוחה של העורכת דין, אשר פנה ליועץ המשפטי לממשלה כדי שיאשר לעשות שימוש בתוצרי האזנת הסתר 

לצורך הגשת תלונה לנציב התלונות על השופטים. היועץ המשפטי לממשלה לא נעתר לבקשה. 
עורכת הדין אמנם פעלה כפי שפעלה על מנת להוציא את הצדק לאור, אך הדבר אינו יכול להצדיק שימוש בתוצרי האזנת 

סתר אסורה וחשיפה של שיחות בין עורך דין ללקוח.
הערת המערכת: בזמן פרסום ההחלטה, ההליך עודנו מתנהל בביה”ד המשמעתי.

מס’ החלטה: 142/22 

בעקבות פנייה שהגיעה לפתחה של ועדת האתיקה הארצית באשר להחלת הגנה מפני תביעת לשון הרע, ביחס לדברים שנכתבו 
או נאמרו במסגרת תלונה לוועדת אתיקה של לשכת עורכי הדין, החליטה ועדת האתיקה הארצית להידרש ולבאר סוגיה זו.

חוק איסור לשון הרע, תשכ”ה – 1965 )להלן: “החוק”( קובע כי לא ניתן להגיש תביעה בגין דברים שנאמרו או נכתבו על ידי 
בעל דין או על ידי עד, תוך כדי דיון בפני שופט או בפני “בעל סמכות שיפוטית או מעין שיפוטית” )סעיף 13)5( לחוק(. 

מכאן עולה השאלה, האם הגשת תלונה בפני ועדת האתיקה של לשכת עורכי הדין מוגדרת לצורך העניין כפרסום בפני גוף 
“בעל סמכות שיפוטית או מעין שיפוטית”, שחלה לגביו החסינות המוחלטת הקבועה בסעיף )וכפועל יוצא לא ניתן להגיש 

תביעה בגין דברים שנכתבו או נאמרו בפני ועדת האתיקה(. 

החלטה: על תלונה בפני ועדת האתיקה של לשכת עורכי הדין, אין להחיל את הגנת הסף המוחלטת הקבועה בסעיף 13)5( 
לחוק איסור לשון הרע. ההגנה המתאימה היא הגנת תום הלב שבסעיף 15 לחוק, שהרי תלונה בפני ועדת האתיקה באה בכלל 
“הגשת תלונה... לרשות המוסמכת לקבל תלונות... או לחקור בעניין המשמש נושא התלונה”, ובנסיבות אלה קובע החוק כי 
חלה חזקה שהפרסום נעשה בתום לב והנתבע זכאי להגנה )ס’ 15)8( לחוק איסור לשון הרע, יחד עם סעיף 16)א( לחוק(. אלא 
שהגנות אלה אינן מוחלטות ואינן מהוות עילה לדחייה על הסף של התביעה. אלה הן הגנות שמתבררות במהלך ניהול התביעה, 
וניתן לסתור אותן, כגון אם יוכיח התובע שהדברים נכתבו בידיעה שאינם אמת וכד’ )סעיף 16)ב( לחוק איסור לשון הרע(.

מס’ החלטה: 37/24

חיסיון
הפרת חיסיון עו”ד לקוח – שימוש בתוצרי האזנת סתר

תביעת לשון הרע בגין הגשת תלונה לוועדת האתיקה
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לאור המעבר לעבודה היברידית ובתקופה בה אנו מצויים כיום, אל פתחה של ועדת האתיקה הארצית הגיעה סוגיה העוסקת 
בחללי עבודה משותפים לעורכי דין במתחמי “we work”, בתנאים הבאים: 

1. עורכי דין יעשו שימוש במספר חדרים אשר ייוחדו לשימושו הבלעדי של משרד עורכי הדין.
2. לא תהיה לצדדי ג’ גישה לחדר אשר יינעל בתום העבודה.

3. ייוחד חדר למזכירות עו”ד.
4. עורך דין יפגוש את הלקוח בכניסה למתחם ויפנה ישירות לחדר שייוחד לעורך הדין במידה ותהיה המתנה לפגישה.

המטרה בשימוש החללים המשותפים הנה להוזיל עלויות.

נראה כי האמור עולה כדי הפרת הוראות כללי לשכת עורכי הדין )אתיקה מקצועית(, תשמ”ו- 1986, בסעיפים:

כפועל יוצא מכך ובהתאם לכללים, אין אפשרות לעורכי דין לעבוד במתחם של חללי עבודה משותפים כמו “we work”, שכן 
על אף התנאים השונים אשר צוינו בשאילתה ע”י עו”ד השואל, עדיין מדובר בעבודה בחללים משותפים אשר אינם עולים 

בקנה אחד עם כללי האתיקה. כמו כן, נבהיר כי הדבר יתאפשר רק במידה והמתחם הינו ייעודי רק לעורכי דין. 

יצוין, כי לשכת עורכי הדין הקימה מתחם חללי עבודה משותפים, עם מערכת הזמנות מתקדמת בה ניתן לשכור חללי עבודה 
וחדרי ישיבות לעורכי דין בלבד, אשר מיועד לעורכי הדין ולצרכי סביבת העבודה שלהם בהתאם לכללים.

מס’ החלטה 27/24

עבודה בחללים משותפים

“ 4)א( משרדו של עורך דין, לרבות חדר המתנה וחדר מזכירות וכל חלק אחר ממנו, 
לא ישמש כל מטרה זולת עבודתו המקצועית של עורך הדין.”

“3)ב( עורך דין רשאי לפגוש את לקוחו במקום אחר זולת משרדו, ובלבד שיעשה 
כן בתנאים ההולמים את כבוד המקצוע.”
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מאז נכנסה טכנולוגית ה”היוועדות החזותית” לחיינו, ענפי המשפט מקיימים מאמצים על מנת להתאים עצמם לטכנולוגיה 
המשתנה. לאור זאת, ועדת האתיקה הארצית רואה לנכון להזכיר ולחדד לציבור עורכי הדין בדבר העקרונות המנחים של קיום 

דיון בהיוועדות חזותית )לאור מזכר דין וחשבון ניהול דיונים בהיוועדות חזותית שיצא בחודש מרץ לשנת 2022(.

להלן עיקרי העקרונות שנקבעו במזכר המצוין לעיל:
1. ראשית יובהר כי כקבוע במזכר המצוין לעיל, על עורכי הדין המשתתפים בהיוועדות החזותית יחולו כללי האתיקה בשינויים 

המחויבים.
2. השימוש באופציית ההיוועדות חזותית מצוי תחת שיקול דעתו של בית המשפט ואינה זכות מוקנית בדין.

3. הדיון בהיוועדות חזותית הוא דיון משפטי לכל דבר ועניין ועל כן בית המשפט יוודא כי הדיון יתקיים תוך שמירה על עקרונות 
השוויון, השקיפות, ההגינות ואמון הציבור. 

4. המותב יקפיד כי הדיון באמצעי זה לא יקנה יתרונות דיונים או טקטיים למי מן הצדדים.
5. ההחלטה האם לקיים דיון חסוי באמצעות היוועדות חזותית מסורה לשיקול דעתו הבלעדי של בית המשפט.

6. אעפ”י עקרון פומביות הדיון, צוות המזכר סבור כי ראוי שנוכחות אנשים נוספים תהייה באולם בית המשפט הפיזי בו מתקיים 
הדיון בלבד )ככל והציבור מעוניין לצפות בבעלי הדין המשתתפים בהיוועדות החזותית-  יש להקים מסכים מתאימים באולמות(

7. הפלטפורמה הטכנולוגית בה יתנהל הדיון בהיוועדות חזותית צריכה, ככל הניתן, לאפשר לבית המשפט לשלוט בהליך, ובין 
היתר: לאשר כניסה או להוציא אנשים; לזהות כל דובר; לקבוע מנגנון רשות דיבור; להשתיק משתתף; לאפשר מעבר חלק 

בין דיונים; לשמור על סודיות; למנוע הקלטות פרטיות אסורות; וכן לשלוט בצ’אט של התוכנה ובהתכתבויות בלתי הולמות.
8. דיון בהיוועדות חזותית ינוהל, בשינויים המחויבים, בהתאם לסדרי הדין וכללי הדיון המקובלים בדיון המתנהל באולם בית 
המשפט, לרבות בנושא מתן ושמיעת עדויות והצגת ראיות )בכלל זה האפשרות לוודא כי אין הדרכה של העד, ולאפשר 

לביהמ”ש עיון בראיות באופן הולם(. 
9. הצדדים לדיון יקפידו על כללי התנהגות נאותים, לרבות מתן אפשרות לכל צד להשלים את טענותיו ושמירה על סדר 

הטיעון, בהתאם להוראות הדין וביהמ”ש.
10. אופן ההשתתפות בדיון )פרוצדורלי(

10.1. עורך דין, בעל דין או עד המשתתף בדיון המתנהל בהיוועדות חזותית, יעשה כן באמצעות מחשב נייח, מחשב נייד, או 
מחשב לוח )טאבלט(. לא תתאפשר השתתפות בדיון באמצעות טלפון נייד אלא בנסיבות חריגות ובכפוף לאישור בית המשפט

10.2. המשתתפים בדיון יעשו כן ממשרדם או ממקום שקט אחר המאפשר קיום דיון הולם וראוי, באופן בו יוכלו להיראות, 
להאזין לעמדות המשתתפים הנוספים ובית המשפט, ולהשמיע את עמדתם. 

10.3. ככלל, אין מניעה למספר משתתפים לקחת חלק בדיון המתנהל בהיוועדות חזותית בעודם נוכחים באותו משרד, וזאת 
בכפוף לאישור בית המשפט.

11. מדי משפט- עורך דין המשתתף בדיון בהיוועדות חזותית ילבש מדי משפט כהגדרתם בכללי לשכת עורכי הדין )מדי משפט( 
תשס”ו 2005-.

יצוין כי כך גם משתתף בדיון שאינו עורך דין, יתלבש באופן מכובד כראוי לדיון המתנהל בבית המשפט.
12. איסור הקלטה- חל איסור להקליט, לצלם או לשדר את הדיון ללא אישורו מראש של בית המשפט.

13. יצוין כי הדיונים אינם בגדר מקשה אחת וקיימים הבדלים בעריכת דיונים מסוג זה במגוון ענפי המשפט הדורשים התאמות 
ספציפיות )פלילי, משפחה, קטינים, עצורים, אסירים ועוד( ובהתאם לכל דין ופרסומי הרשות השופטת, ועל כן הנ”ל נקבע 

כעקרונות כלליים בלבד המנחים את התנהלותם של עורכי הדין בדיוני היוועדות חזותית.
מס’ החלטה: 157/24

יחס כלפי בית המשפט
התנהלות בהיוועדות חזותית
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התלונה: במהלך חודש אוקטובר ולאחר הטבח הנורא שארע במדינתנו ביום 07.10.2023, פרסמה עורכת הדין פוסט ברשת 
החברתית “פייסבוק”, תחת שמה ותוארה כעו”ד, במסגרתו הפנתה אצבע מאשימה למפקד בצה”ל. בהמשך מחקה את הפוסט 
הנ”ל. מספר ימים לאחר מכן, בחודש נובמבר 2023, פרסמה עורכת הדין פוסט נוסף בפייסבוק בו כתבה כי למרות מחיקתו 

של הפוסט הראשון, היא עומדת מאחוריי הדברים האמורים בו.

מטעם עורכת הדין צוין כי אינה עוסקת בעריכת דין, אינה מייצגת בבתי משפט ואינה משמשת כיועצת משפטית בארגון 
כלשהו. כן צוין כי העלתה את הפוסט המקורי בעידנא דריתחא וכי כבר באותו היום הוסר “לבקשת חברים מגויסים בתפקידים 
רגישים”. כמו כן, עוה”ד ביקשה להבהיר כי בסמוך לפניית ועדת האתיקה היא הסירה את עובדת היותה עורכת דין מעמוד 
הפייסבוק שלה וכי בפוסט עצמו אין כל אזכור להיותה עורכת דין. לחילופין, נטען על ידה כי מדובר באכיפה בררנית ומאחר 
ואינה עוסקת בעריכת דין, יש לראות בהתבטאויותיה כחוסים תחת חופש הביטוי של אדם מן השורה. בשולי הדברים צוין כי 

עוה”ד הסכימה להביע התנצלות על דבריה. 

החלטה: במעשיה האמורים לעיל התבטאה עורכת הדין בצורה בוטה, משתלחת ומבזה ובכך התנהגה בצורה שאינה הולמת 
את מקצוע עריכת הדין ופגעה בכבודו. ועדת האתיקה רואה בפוסטים האמורים )להלן יחד – “הפוסטים”(, אשר פורסמו על 
ידי עוה”ד בעיצומה של מערכת לחימה “משום הסתה נגד נציגי ציבור וחיילי צה”ל, פגיעה ברגשות הציבור ובכבוד המקצוע”. 
עוד צוין כי הפוסטים עומדים בסתירה להבהרות שפורסמו ביום 12.10.2023 וביום 22.1.2023 מטעם ועדת האתיקה הארצית. 
יובהר, כי עוה”ד לא ציינה בפוסט המקורי כי הינה עורכת דין, אך דבר היותה עורכת דין צוין בעמוד הפייסבוק שלה. כמו כן, 
מחיפוש פשוט במרשתת על אודותיה עולה כי היא עורכת דין. לא זו אף זו, דומה כי אף עוה”ד מציגה את עצמה כעורכת דין. 
ברי כי לא ניתן לאחוז בחבל בשני קצוותיו, קרי מצד אחד להשתמש בכינוי ‘עורכת דין’ ומצד שני להתנער מהחובות הנובעות 

ממקצוע זה ומכללי האתיקה החלים על כל מי שהינו עורך דין. 
﻿

מכל מקום, אין נפקא מינה אם הפוסט המקורי פורסם על ידי עוה”ד בכובעה כעורכת דין או בכובעה כאזרחית מן השורה. אין 
ספק כי התנהלות הדרג המדיני והצבאי בתקופת מלחמה עשויה להוליד ביקורת קשה ונוקבת ולגרום לליבוי היצרים. ברם, 
גם הבעת ביקורת )מוצדקת ככל שתהא, ואין בכך כדי להביע עמדה לכאן או לכאן( צריכה להיעשות בצורה מכובדת ונאותה, 
ועורך דין )הן בכובעו כעורך דין והן בכובעו כאזרח( נדרש לנהוג באיפוק ובריסון ולשמש דוגמה ומופת למקצוע עריכת הדין 
ולציבור כולו. דווקא כאשר השיח הציבורי מתלהט, על עורך הדין לשמור על שפה ראויה ומכבדת. התבטאות של עורך דין, 
אשר ישנו חשש כי היא עולה כדי הסתה נגד עובד ציבור, אף אם היא נאמרת במסגרת שיח פוליטי ולא במסגרת תפקידו של 
עורך הדין, עשויה להיחשב כעבירה אתית. מן המצופה היה כי עוה”ד, כמי שמחזיקה בתואר “עורכת דין” ומציגה עצמה ככזו 
)גם אם הפוסט לא נכתב בכובעה כעורכת דין( תנהג באיפוק ובריסון ותשמור על שפה מכבדת גם כאשר היא מביעה ביקורת.

הערת המערכת: בזמן פרסום ההחלטה, ההליך עודנו מתנהל בביה”ד המשמעתי.
מס’ החלטה: 245/23

התבטאויות בזמן מלחמה
התבטאויות ברשתות החברתיות
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השאילתא: עורך דין זומן על ידי חוקרת מס הכנסה ליתן עדות בנוגע ללקוחו, בעניינו מתנהלת חקירת הרשות.

עורך הדין מבקש לדעת מה מותר ואסור מכוח חיסיון עו”ד-לקוח בנוגע למסירת פרטים הקשורים ללקוח.

האם במסגרת החיסיון עליו לסרב להמציא מסמכים/פרטים כלשהם שהתקבלו במסגרת הייצוג ללא ויתור מפורש של הלקוח?
האם יש מניעה למסור פרטים שהם בבחינת מידע פומבי )למשל היותו של הלקוח מצוי בהליך חדלות פירעון(?

הוועדה השיבה: חקירת עורך דין בידי רשות חוקרת בכל הקשור לעבודתו המקצועית מוסדרת בהנחיית היועץ המשפטי מס’ 
4.2202 )ראו: דרור ארד-אילון, “חקירת עורכי דין”, “אתיקה מקצועית”, גיליון מס’ 19(. כמפורט בהנחיה, אם מתעוררת בחקירה 
שאלה של חיסיון מקצועי יש להתיר לעורך הדין להתייעץ עם עורך דין מטעמו או עם ועדת האתיקה של לשכת עורכי הדין, 

ואין לחקור אותו במטרה לגרום להפרת החיסיון.

 בכל הקשור לחיפוש ולתפיסה חל, כמובן, ההסדר הקבוע בסעיפים 235א-235ד לפקודת מס הכנסה, אשר קובע את הדרך בה 
ייקבע האם יש חיסיון. גם הסדר זה אינו מקנה כוח למסור מידע חסוי שחל עליו החיסיון הקבוע בסעיף 48 לפקודת הראיות

לאור דברים אלה, אם ייקרא עורך הדין לחקירה ויישאל שאלות שלהבנתו מפרות את החיסיון, הוא חייב שלא להשיב להן, 
וזכאי להיוועץ עם עורך דין מטעמו או עם ועדת האתיקה.

לגופו של דבר, המידע החסוי הוא רק מידע שהוחלף בין הלקוח לעורך הדין בקשר ענייני לשירות המקצועי ושהלקוח לא ויתר 
על החיסיון במפורש או מכללא. כך, זהות הלקוח והסדרי התשלום אינם חסויים, וכך גם תשובות לשאלות באשר לפעולות 

הגלויות המפורטות באזהרה )קרי: הלקוח הופיע בפני, במקום כזה וכזה, הזהרתי אותו כמפורט באזהרה וכו’(. 
בנוסף, מסמכים שהוגשו למי ממשרדי רשויות המדינה )כגון: מס שבח, טאבו, בית המשפט, לשכת ההוצל”פ, כונ”ר וכו’( - לא 

חל עליהם חיסיון ועורך הדין רשאי להציגם.

להרחבה בנושא ראו: החלטה את 191/13 )“אתיקה מקצועית”, גיליון מס’ 53(;
בג”צ 635/23 ובג”צ 2713/23 פקיד שומה חקירות תל אביב נ’ בית המשפט המחוזי תל אביב ואח’ )פורסם ביום 26.03.24(. 

השאילתא: עורכת דין ייצגה לקוח בשני הליכים: האחד, ערעור על פסק דין שניתן בתביעה לביטול עסקת מתנה בין הלקוח 
לנכדו. השני, בקשה לאיחוד משפחות עבור אשת הלקוח.

האישה היתה מעורבת בהליכים הנ”ל, בין כבעלת דין ובין כמיופת כוח, ואף שילמה חלק משכר הטרחה )יתר הייצוג נעשה פרו-בונו(
הטיפול בשני ההליכים הסתיים זה מכבר.

לימים נפטר הלקוח ואחד מבניו פנה אל עורכת הדין בבקשה לקבלת עותק מהתיק בעניין אביו. לטענתה, הבן נוהג להטריד 
אותה ואת עובדי משרדה ולאיים עליה, בין בעצמו ובין באמצעות אחרים.

כמו כן, לא הוצג בפני עורכת הדין צו ירושה /קיום צוואה בעניינו של הלקוח.
האם רשאית עורכת הדין לחשוף בפני אותו בן מידע או מסמכים שיש בידיה הנוגעים ללקוח?

מה היקף המידע שרשאית עורכת הדין לחשוף במסגרת תלונה למשטרה שבכוונתה להגיש כנגד בנו של הלקוח או בפני בית 
המשפט במסגרת בקשה למתן צו למניעת הטרדה מאיימת?

הוועדה השיבה: ללא הצגת צו ירושה / קיום צוואה ובהתאם אליו שכל היורשים הרלוונטיים יהיו חלק מהבקשה - אסור 
לעורכת הדין להעביר חומר כלשהו ביחס ללקוח.

לעומת זאת, אשת הלקוח עדיין בחיים והיא הלקוחה בקשר לתיק איחוד המשפחות ועל כן בעניין זה יש למסור לה את 
החומר הרלוונטי, ככל שתבקש.

שאלת עצם הגשת התלונה למשטרה נתונה כמובן לשיקול דעתה של עורכת הדין. במידה ותחליט להגיש תלונה, ומשמדובר 
בתלונה על איומים, לא נראה שלצורך הגשת תלונה שכזאת היא נדרשת לפרט אודות הטיפול המקצועי שנתנה בעבר, ואולם 

ככל שיעלה בכך הצורך, הרי שיהא עליה לצמצם את הפגיעה בלקוח על ידי חשיפת המידע ההכרחי בלבד.

אתיקה במחוזות הלשכה

ועדת האתיקה במחוז חיפה

חקירת עורך דין בידי רשות חוקרת

חשיפת מידע בפני יורשיו של לקוח שנפטר
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ועדת האתיקה במחוז מרכז

מתלוננת הגישה תלונה וטענה כי הנילון הגיש בשמה, ללא ידיעתה וללא הסכמתה, תביעה נזיקית לבית המשפט עקב תאונת 
דרכים. במסגרת התביעה הוגשו בין היתר ייפוי כוח, תצהיר והודעה על מקרה ביטוח שנחזים להיות חתומים על ידה כאשר 

לטענתה היא לא חתמה על מסמכים אלה. 

הנילון בתגובה לתלונה טען כי הוא ייצג את המתלוננת בהסכמתה, אולם הקשר שלו היה ישירות עם בעלה של המתלוננת. 
עוד טען הנילון כי הוא נקלע להליך גירושין בין המתלוננת והבעל וכי התלונה כי חלק ממסע נקמה של המתלוננת נגד הבעל. 
הנילון ציין בתגובתו כי הטעות שלו הייתה שהוא אימת תצהיר של המתלוננת בהיוועדות חזותית מבלי שציין זאת בתצהיר. 
מעיון בראיות שצורפו לתלונה עולה כי יש חתימה הנחזית להיות חתימה של המתלוננת. מעיון בתצהיר עולה כי התצהיר 
חתום וכי הנילון אישר כי המתלוננת הופיעה בפניו וכי לאחר שהזהיר אותה כי עליה להצהיר את האמת היא אישרה את 

נכונות הצהרתה וחתמה עליה.  

ועדת האתיקה בחנה את שתי הגרסאות הסותרות של המתלוננת והנילון אודות עובדות המקרה, ובעיקר בשאלת הסכמת 
המתלוננת לייצוג ע”י הנילון והגשת התביעה בשמה, ולאור הודאת הנילון כי אימת תצהיר בהיוועדות חזותית כאשר נוסח 
התצהיר אינו תואם גרסה זו ומצביע על כך כי מי שחתום על התצהיר הוא אחר ולא המתלוננת, החליטה ועדת האתיקה 

להעמיד את הנילון לדין משמעתי.  

חובת דיווח בנוגע לעבירות פליליות

עובדות השאילתה: עוה”ד הפונה מייצג לקוחה בעסקת מכר מקרקעין. אגב הייצוג, סיפרה לו הלקוחה שהיא משכנת בדירתה 
שב”ח מזה מספר שנים ואף תומכת בו כלכלית ומממנת עבורו פעולות לא חוקיות כמו הוצאת מסמכים מזויפים. 

הלקוחה ביקשה מעוה”ד הפונה להוציא את השב”ח מביתה אך לא לדווח עליו לרשויות החוק. 
במסגרת הניסיונות למכור את המקרקעין מושא העסקה, עוה”ד הפונה אף הותקף פיזית על ידי גורמים עוינים מקורבים 

לשב”ח שניסו להשתלט על הנכס, והתקיפה דווחה למשטרת ישראל.
כעת עסקת המכר קרובה להסתיים ועוה”ד הפונה שואל האם הוא רשאי לדווח על השב”ח לרשויות החוק.

תשובת הוועדה: חיסיון עו”ד-לקוח קבוע בסעיף 48 לפקודת הראיות ]נוסח חדש[, תשל”א-1971 ובסעיף 90 לחוק לשכת 
עורכי הדין, התשכ”א-1961 הקובע:

סוד מקצועי
90.  דברים ומסמכים שהוחלפו בין לקוח לבין עורך דין ויש להם קשר עניני לשירות המקצועי שניתן על ידי עורך הדין ללקוח, 

לא יגלה אותם עורך הדין בכל הליך משפטי, חקירה או חיפוש, מלבד אם ויתר הלקוח על חסינותם.

הסודיות קבועה בכלל 19 לכללי לשכת עורכי הדין )אתיקה מקצועית(, התשמ”ו-1986:
שמירת סודיות

19. עורך דין ישמור בסוד כל דבר שיובא לידיעתו בידי לקוח או מטעמו, תוך כדי מילוי תפקידיו, זולת אם הסכים הלקוח במפורש 
אחרת; הוראה זו אינה חלה על גילוי בהליך משפטי, חקירה או חיפוש שאינו חסוי על פי סעיף 90 לחוק.

מחובתו של עו”ד לשמור בסוד מידע שנמסר לו במסגרת מילוי תפקידו, וישנו חיסיון על דברים ומסמכים שהוחלפו עם עוה”ד 
ויש להם קשר ענייני לשירות המקצועי שניתן ללקוח. עוה”ד הפונה ציין בפנייתו כי השירות המשפטי ניתן ללקוחה בנוגע 
לעסקת מכר, ואילו החשש מתעורר בנוגע לעניינו של צד שלישי, שאינו צד לשירות המשפטי אותו העניק ללקוחה. מכאן עולה 

כי המידע שהגיע לידיעת עורך הדין אינו חוסה תחת חסיון עורך דין לקוח.
עם זאת, על המידע שנמסר אכן חלה חובת הסודיות הקבועה בכלל 19 לכללי לשכת עורכי הדין )אתיקה מקצועית( התשמ”ו- 
1986 בהיותה רחבה יותר מחובת החיסיון וחלה גם על מידע שהגיע לעורך הדין במסגרת מילוי תפקידו, גם אם מידע זה אינו 
קשור קשר ענייני לשירות המקצועי שנתן )ר’ החלטת ועדת האתיקה הארצית מס’ את/168/23 שפורסמה בגיליון “אתיקה 

מקצועית” מס’ 75(.

איסור הטעיה

חובת דיווח בנוגע לעבירות פליליות

ועדת האתיקה במחוז חיפה
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עוה”ד הפונה הנו נתבע שכנגד יחד עם לקוחותיו, כאשר התביעה נגדו הוגשה בכובעו ככונס נכסים. בהתאם לאמור בשאילתה, 
הפונה אינו עתיד להעיד מטעם לקוחותיו אלא מטעמו בלבד, ולא הוגש תצהיר עדות ראשית מטעמו עבור הלקוחות. אשר 

על כן, כלל 36)א( הנ”ל אינו חל.
כמו כן, עוה”ד הפונה הופנה להחלטת ועדת האתיקה הארצית מס’ את/24/21 שפורסמה בגיליון “אתיקה מקצועית” מס’ 74 

שעניינה “ניגוד עניינים: החלת כלל 36 לכללי לשכת עורכי הדין על עו”ד הפועל כבעל תפקיד”, שם נקבע:

“כלל 36 קובע כי “לא ייצג עורך דין אדם בהליכים משפטיים... אם הוא עומד להעיד מטעם אותו אדם באחד משלבי ההליכים 
האמורים”. מלשון הכלל עולה, כי הוא מתייחס למקרה שבו: א. עורך הדין מייצג אדם; ב. הוא עומד להעיד מטעם אותו אדם. 
לעומת זאת, מי שפועל כמנהל עיזבון, או ככונס נכסים וכדומה, אינו “מייצג את היורשים” )או “את הנושים”(, ואינו שליח 
שלהם או פועל מכוחם; הוא פועל כידו הארוכה של בית המשפט ופועל בשמו )כקבוע בפסיקה(. לפיכך, כלל 36 כלל אינו 
רלוונטי לגביו, כבר לפי לשונו הפשוטה של הכלל. כאשר אדם )לרבות עו”ד( פועל כבעל תפקיד של מנהל עיזבון או כונס, 
תפקידו שונה לחלוטין מזה של עו”ד המייצג לקוח. מנהל העיזבון, בשונה מעו”ד, בוודאי אינו אמור “להציג/לטעון את גרסת 
מרשו”, תהא אשר תהא מידת נכונותה בעיניו; להיפך, הוא אמור לשמש כעיניו וזרועו של בית המשפט. גם משום כך, אין 

תחולה בעניינו לכלל 36.”

יתר על כן, על פי העובדות שתוארו בשאילתה, יש זהות אינטרסים בין הפונה לבין הלקוחות, ולכן אין בעצם הייצוג כאשר הנו 
נתבע בכובעו ככונס נכסים בתיק משום ניגוד עניינים. ככל שיחול שינוי בעובדות או בנסיבות הנ”ל, יהא עליו לשוב ולפנות לוועדה

]מספר החלטה: 213/24[
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